Дело № 2-04-2902/2025
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

09 января 2025 года                                                                                  г. Югорск
Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Байкина В.А.,  

при секретаре Шиленко О.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мясниковой Марины Дмитриевны к Пантину Антону Алексеевичу о взыскании суммы неосновательного обогащения, неустойки и расходов на юридические услуги
УСТАНОВИЛ

Мясникова М.Д. обратилась к мировому судье с иском к Пантину А.А. о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 20 000 рублей, неустойки начиная с 01.02.2023 по день фактического исполнения обязательства и расходов на юридические услуги в размере 5 000 рублей.  Исковые требования мотивированы тем, что в Югорском районном суде рассмотрено гражданское дело № * по иску ООО * (исполнитель) к Мясниковой М.Д. (заказчик) о взыскании денежных средств по заключенному между ними договору об оказании риелторских услуг № * от 25.04.2021. Директором ООО * является Пантин А.А. В судебном заседании по указанному делу в подтверждении частичной оплаты услуг ООО * по ходатайству представителя Мясниковой М.Д. судом к материалам дела приобщен чек Сбербанка от 31.01.2023 о переводе с карты Мясниковой М.Д. на карту Пантина А.А. 20 000 рублей. Данный банковский чек приобщался с целью подтвердить факт частичной оплаты Мясниковой М.Д. услуг ООО * по Договору об оказании услуг ООО * по Договору об оказании риелторских услуг № * от 25.04.2021. Однако в судебном заседании по указанному делу представитель ООО * Пантин А.А. факт такой частичной оплаты признавать отказался, заявил о том, что между ним и Мясниковой М.Д. якобы имелась устная договоренность о том, что суммой 20 000 рублей Мясникова М.Д. оплатит работу Пантина А.А. по уборке снега, что не соответствует действительности. Вопреки указанным доводам Пантина А.А. Мясникова М.Д. с ним каких-либо устных и письменных договоров на уборку снега не заключала.    
Истец в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлено. Сведения о причинах неявки 
не представлены. Мировым судьей в силу ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) определено рассмотреть дело в отсутствие истца.

Ответчик Пантин А.А. и его представитель  А.Н. в судебное заседание не явились, надлежащим образом извещены. Пантин А.А. направил в суд два ходатайства об отложении судебного заседания на более поздний срок, ввиду нахождения его представителя  А.Н. в отпуске.   Данные ходатайства мировым судьей отклонены. Определениями мирового судьи от 27.12.2024 и 09.01.2025 уважительность причин неявки не подтверждена. Мировым судьей в силу ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) определено рассмотреть дело в отсутствие ответчика и его представителя.

Представителем ответчика  А.Н. представлено возражение из которого, следует, что ответчик Пантин А.А. не признает исковые требования. Действительно между ООО * в лице Пантина А.А. и истцом Мясниковой М.Д. был заключен договор об оказании риелторских услуг № * от 25.04.2021, в соответствии с которым Общество оказывало риелторские услуги последней. В связи с неоплатой услуг Общество обратилосьв суд с иском к последней о взыскании денежных средств по договору. В счет оплаты услуг по договору со стороны Мясниковой М.Д. предоставлен чек без указания назначения платежа о переводе Пантину А.А. суммы в размере 20 000 рублей, который в ходе судебного заседания указал, что данная сумма была переведена в счет уборки снега, произведенного им на участке Мясниковой М.Д. Указанные работы производились Пантиным А.А. и не входили в комплекс услуг по договору № * от 25.04.2021. О необходимости чистки снега Мясникова М.Д. неоднократно обращалась к Пантину А.А. Очистка снега на земельном участке, принадлежащем Мясниковой М.Д. Пантиным А.А. производилась не менее 3-х раз, о чём имеются расшифровки разговоров по телефону Мясниковой М.Д., протокол судебного заседания по гражданскому делу № *, переписка между сторонами от 04.01.2023. Стоимость ручной уборки снега соответствовала рыночной цене и являлась разумной. Таким образом, услуги Мясниковой М.Д. фактически оказаны, а заключенная между сторонами устная сделка не противоречит нормам действующего законодательства. 
Мировой судья исследовав письменные материалы дела, оценив представленные по делу доказательства в их совокупности и взаимосвязи по правилам статьи 67 ГПК РФ, находит требования истца подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

            В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

          Правила, предусмотренные главой 60 ГК РФ (Обязательства вследствие неосновательного обогащения), применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2 статьи 1102 ГК РФ).

           Статьей 1109 ГК РФ установлено, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, в том числе денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

           По смыслу приведенной нормы неосновательным обогащением признается имущество, приобретенное или сбереженное за счет другого лица (потерпевшего) без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований.

          Неосновательно приобретенное или сбереженное имущество подлежит возврату лицу, за чей счет оно приобретено или сбережено, за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.

          Таким образом, для возникновения обязательств из неосновательного обогащения необходимы приобретение или сбережение имущества за счет другого лица, отсутствие правового основания такого сбережения или приобретения, отсутствие обстоятельств, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ. Из разъяснений, содержащихся в п. 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №2 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 17 июля 2019, следует, что по делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

Как следует из представленных материалов дела между Мясниковой М.Д. и Пантиным А.А. заключен договор об оказании риелторских услуг № * от 25.04.2021. 

31.01.2023 Мясниковой М.Д. осуществлен денежный перевод Пантину А.А. в размере 20 000 рублей. 

Решением Югорского районного суда от 20.02.2024 исковые требования ООО * к Мясниковой М.Д. удовлетворены частично. С Мясниковой М.Д. в пользу общества взысканы денежные средства в размере 50 909 рублей 09 копеек и расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 454 рубля 40 коп. В остальной части иска отказано. При рассмотрении данного гражданского дела представитель истца Пантина А.А. – А.Н. исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям изложенным в иске, по существу пояснила, что в соответствии с условиями договора оказания риелторских услуг № * от 25.04.2021, заключенного с Мясниковой М.Д., он как непосредственный представитель ООО * оказал ответчику консультационные услуги, услуги по поиску покупателей, услуги по размещению и разработки рекламы, проведении переговоров с потенциальным покупателем. В свою очередь, по мнению представителя А.Н. - ответчик Мясникова М.Д. злоупотребила своим правом и расторгла договор в одностороннем порядке с ООО * до момента совершения сделки купли-продажи недвижимости с потенциальным покупателем. При этом, 20 000 рублей были переведены ему ответчиком Мясниковой М.Д. за оказанные услуги по очистке земельного участка от снега, а не по договору об оказании риэлторских услуг.
Сведений о том, что денежные средства в размере 20 000 рублей переведены именно по спорному договору оказания услуг, заключенному с ООО * не имеется, в связи с чем, при расчете указанная сумма судом не учтена.  
Данное обстоятельство нашло своё отражение в решениях суда первой и апелляционной инстанций. 
Так, апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам суда ХМАО-Югры от 24.09.2024 решение Югорского районного суда от 20.02.2024 оставлено без изменения, а апелляционные жалобы Мясниковой М.Д. и ООО * без удовлетворения. 
         В соответствии с ч.1 и 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, признанные судом общеизвестными, не нуждаются в доказывании. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.

          По смыслу гражданского законодательства, основными доказательствами в спорах о состоятельности устных сделок считать письменные доказательства, которые позволят однозначно идентифицировать сложившиеся между сторонами правоотношения и определить их волеизъявление.

          Это могут быть документы (письменные доказательства), подтверждающие исполнение договоренностей в подтверждение устной сделки: расписка в подтверждение передачи/получения заемных средств; график платежей; акт или иной документ приема/передачи вещей, товаров, работ или услуг; платежные документы на переводы денежных средств. При этом, ключевое требование к таким доказательствам – возможность установить наличие определенных правоотношений между сторонами, связанных со сделкой и ее исполнением. Поэтому важно, чтобы была возможность идентифицировать стороны, характер правоотношений между ними, подтвердить права и обязательства, условия сделки. 

Доводы ответчика о получении денежных средств в размере 20 000 рублей за уборку снега по адресу г. Югорск, ул. Александровская, д.35, своего подтверждения не нашли. Из имеющегося в деле чека по операции от 31.03.2023 следует, что перевод в сумме 20 000 рублей осуществлен Мясниковой М.Д. в адрес Пантина А.А. без указания назначения платежа. Истец Мясникова М.Д. отрицает наличие какого-либо заключенного устного или письменного договора на услугу по очистке снега. Обратного ответчиком Пантиным А.А. не доказано. Приобщенные к материалам дела представителем ответчика А.Н. расшифровки разговоров по телефону Пантина А.А. с Мясниковой М.Д. и скриншоты переписки между ними не свидетельствуют о заключенном между ними договоре на уборку снега либо совершения действий во исполнение такого договора или договоренностей. В представленных расшифровках разговоров и скриншотах переписки фактически речь идёт об оказании услуги купли-продажи дома, а не услуги по очистке снега.
         В связи с этим, в соответствии со статьей 1102 ГК РФ, суд приходит к выводу об удовлетворении требования истца Мясниковой М.Д. о взыскании с ответчика Пантина А.А. суммы неосновательного обогащения в размере 20000 рублей.

Кроме того, согласно правовой позиции сформулированной Конституционным судом РФ, неправомерная задержка исполнения судебного решения должна рассматриваться как нарушение права на справедливое правосудие в разумные сроки, что предполагает необходимость справедливой компенсации лицу, которому причинен вред нарушением этого права (постановление от 25 января 2001 года № 1-П, определение от 4 октября 2005 года № 338-О).  
Таким образом, в пользу истца подлежит взысканию заявленная неустойка за период с 01.02.2023 года по 09.01.2025 года в размере 5 465 рублей 22 копейки, исходя из следующего расчета: 

Сумма долга, включая НДС: 20 000,00 рублей

Период начисления процентов: с 01.02.2023 по 09.01.2025 (709 дн.)
Порядок расчёта: сумма долга × ставка Банка России (действующая в период просрочки) / количество дней в году × количество дней просрочки 

	период
	дн.
	дней в году
	ставка, %
	проценты, ₽

	01.02.2023 – 23.07.2023
	173
	365
	7,5
	710,96

	24.07.2023 – 14.08.2023
	22
	365
	8,5
	102,47

	15.08.2023 – 17.09.2023
	34
	365
	12
	223,56

	18.09.2023 – 29.10.2023
	42
	365
	13
	299,18

	30.10.2023 – 17.12.2023
	49
	365
	15
	402,74

	18.12.2023 – 31.12.2023
	14
	365
	16
	122,74

	01.01.2024 – 28.07.2024
	210
	366
	16
	1 836,07

	29.07.2024 – 15.09.2024
	49
	366
	18
	481,97

	16.09.2024 – 27.10.2024
	42
	366
	19
	436,07

	28.10.2024 – 31.12.2024
	65
	366
	21
	745,90

	01.01.2025 – 09.01.2025
	9
	365
	21
	103,56


Итого сумма процентов по неустойке: 5 465,22 ₽ 

Также в силу ч. 1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу расходы. На основании ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя разумных пределах.

Таким образом, в пользу заявителя подлежат взысканию судебные расходы по оплате юридических услуг в размере 5 000 рублей, поскольку данная сумма заявлена в разумных пределах и подтверждается заключенным договором и квитанцией и расходы по уплате государственной пошлины в размере 895 рублей 19 копеек. 
Руководствуясь ст.ст. 98, 173, 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья   

решил:

Исковые требования Мясниковой Марины Дмитриевны (паспорт *) удовлетворить.

Взыскать с Пантина Антона Алексеевича (паспорт *) в пользу Мясниковой Марины Дмитриевны (паспорт *) неосновательное обогащение в размере 20 000 рублей, неустойку за период с 01.02.2023 года по 09.01.2025 года в размере 5 465 рублей 22 копейки, расходы на оплату юридических услуг в размере 5 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 895 рублей 19 копеек.
Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №2 Югорского судебного района в течение месяца со дня принятия решения.

Мотивированное решение составлено 29 января 2025 года.

Мировой судья

судебного участка № 2 
                                                                      В.А. Байкина              
